
Uvod

Gajenje drvenastih vo}aka u sistemima guste sadnje
aktuelno je preko pola veka. Ova problematika je po-
sebno zna~ajna za {ljivu kao vode}u vrstu vo}aka u Sr-
biji. Intenzivni zasadi {ljive u zemljama centralne i za-
padne Evrope podi`u se na kr`ljavim ili srednje-buj-
nim podlogama (Gavrilescu et al., 2004; Hrotko et al.,
1998). Mika et al. (2001) navode da se kori{}enjem
podloga srednje bujnosti gustina sadnje kre}e od 952
do 2.857 stabala po hektaru. Podloga koja se najma-
sovnije koristi za kalemljenje {ljive u Srbiji je sejanac
d`anarike (Prunus cerasifera Ehrh.). Sorte okalemlje-
ne na ovoj podlozi odlikuju se velikom bujno{}u, zbog
~ega ih treba saditi na ve}im rastojanjima pri podiza-

nju zasada, sa krunom piramidalnog ili kotlastog obli-
ka. Prva istra`ivanja u Srbiji, koja se odnose na gaje-
nje {ljive u sistemima guste sadnje zapo~eli su Mi}i}
et al. (1997) u Institutu za vo}arstvo u ^a~ku. Prednost
gajenja {ljive u sistemima guste sadnje ogleda se u ra-
nijem stupanju na rod, visokoj rodnosti i kvalitetnim
plodovima (Mitrovi} et al., 2005; Blagojevi} et al.,
2006; Raki}evi} et al., 2007). Do sli~nih rezultata do-
{li su Milo{evi} i Gli{i} (2003) i Gli{i} et al. (2007),
prou~avaju}i razli~ite uzgojne oblike nekih sorti {ljiva
gajenih u sistemima guste sadnje.

Cilj sprovedenih istra`ivanja bio je da se u razli-
~itim tretmanima guste sadnje izvr{i uporedno ispiti-
vanje va`nijih osobina plodova i prinosa stonih sorti
{ljive u periodu njihove po~etne rodnosti.
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Rezime. Ispitivanja su obavljena u periodu od 2008. do 2010. godine na objektu Zdravljak, Instituta za vo}ar-
stvo u ^a~ku. Ogledom su obuhva}ene tri stone sorte {ljive: ‘^a~anska rana’, ‘^a~anska lepotica’ i ‘^a~anska
najbolja’. Prou~avane sorte gajene su u pet tretmana guste sadnje: I tretman ‡ 4,0 x 1,0 m (2.500 stabala/ha);
II tretman ‡ 4,0 x 1,5 m (1.666,6 stabala/ha); III tretman ‡ 4,0 x 2,0 m (1.250 stabala/ha); IV tretman ‡ 5,0 x
3,0 m (666,6 stabala/ha) i V tretman (kontrola) ‡ 5,0 x 4,0 m (500 stabala/ha). Istra`ivanjima su obuhva}eni
slede}i parametri: dimenzije i masa ploda i ko{tice, sadr`aj mezokarpa, masa i du`ina peteljke, sadr`aj rastvor-
ljivih suvih materija i prinos plodova po stablu i jedinici povr{ine. Rezultati prou~avanja su pokazali da nije bi-
lo zna~ajnih razlika u pogledu ispitivanih osobina ploda u primenjenim tretmanima guste sadnje. Analizom re-
zultata prinosa plodova po stablu i jedinici povr{ine ispoljene su visoko zna~ajne razlike. Najve}i prinosi za-
bele`eni su u tretmanu I (4,0 x 1,0 m), a najmanji u tretmanu V (kontrola). 

Klju~ne re~i: {ljiva, sorta, gustina sadnje, osobine ploda, prinos
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Materijal i metode

Ispitivanja su obavljena u periodu od 2008. do 2010.
godine na Objektu Zdravljak, Instituta za vo}arstvo u
^a~ku. Zasad je podignut 2006. godine na 550 m nad-
morske visine na jugoisto~noj ekspoziciji. Zemlji{te
pripada tipu sme|e-rudog lesiviranog zemlji{ta na
kre~njaku. 

Ogledom su obuhva}ene tri stone sorte {ljive: ^a-
~anska rana, ^a~anska lepotica i ^a~anska najbolja.
Sorte su okalemljene na sejancu d`anarike (Prunus ce-
rasifera Erhr.), sa dobro razvijenim prevremenim
gran~icama. U eksperimentu je bilo zastupljeno pet
tretmana guste sadnje:
a) I tretman ‡ 4,0 x 1,0 m (2.500 stabala/ha); 
b) II tretman ‡ 4,0 x 1,5 m (1666,6 stabala/ha);
c) III tretman ‡ 4,0 x 2,0 m (1.250 stabala/ha); 
d) IV tretman ‡ 5,0 x 3,0 m (666,6 stabala/ha); 
e) V tretman (kontrola) ‡ 5,0 x 4,0 m (500 stabala/ha). 

U tretmanima I, II i III primenom odgovaraju}ih
pomotehni~kih mera, formiran je modifikovani uzgoj-
ni oblik ‡ vretenasti `bun, sa izmenama u rasporedu,
polo`aju i broju skeletnih grana od osnove prema vrhu
krune. Na ovaj na~in regulisan je razvoj vegetativne
mase u vi{im delovima krune, razvojem kratkih rodnih
gran~ica i trnastih izra{taja. Kod tretmana IV i V form-
irana je klasi~na, pobolj{ana piramidalna kruna. 

Plodovi su uzimani u fazi tehnolo{ke zrelosti, sa
pet stabala od svake sorte i tretmana gajenja. Pra}eni
su slede}i parametri: dimenzije i masa ploda, dimenzi-
je i masa ko{tice, masa i du`ina peteljke, sadr`aj me-
zokarpa, sadr`aj rastvorljivih suvih materija, prinos po
stablu, prinos po jedinici povr{ine.

Dimenzije ploda, ko{tice i peteljke utvr|ene su
merenjem pomi~im merilom „Inox“ sa ta~no{}u 0,05
mm, a njihova masa tehni~kom vagom „Metler“ preci-
znosti 0,01 g. Sadr`aj rastvorljivih suvih materija od-
re|ivan je binokularnim refraktometrom „Carl Zeiss“,
Jena, Germany.

Pored specifi~nih pomotehni~kih mera za formi-
ranje uzgojnog oblika, sprovedene su i mere zimske i
letnje rezidbe, obrada zemlji{ta, |ubrenje i za{tita od
prouzrokova~a bolesti i {teto~ina.

Dobijeni podaci su statisti~ki obra|eni primenom
Fisher-ovog modela analize varijanse ‡ ANOVA. Ste-
pen zna~ajnosti razlika izme|u tretmana testiran je pri-
menom Duncan testa za prag zna~ajnosti od p < 0,05. 

Rezultati i diskusija

Analiziraju}i dobijene podatke (Tab. 1) u svim tretma-
nima guste sadnje, kod sorte ‘^a~anska rana’, mo`emo
konstatovati da se krupno}a ploda i ko{tice nisu zna-
~ajno razlikovale. Zna~ajna razlika izme|u tretmana
ispoljena je samo u pogledu du`ine plodova. 

Najmanja prose~na masa ploda zabele`ena je u
tretmanu IV (41,3 g), a najve}a u tretmanu V (48,6 g).
Ispitivani tretmani su se me|usobno visoko zna~ajno
razlikovali u pogledu mase ploda. Zna~ajna razlika
mase ko{tice ispoljena je izme|u tretmana IV (1,7 g)
gde je masa ko{tice bila najmanja i tretmana V (2,1 g)
gde je zabele`ena najve}a masa, dok kod ostalih tret-
mana zna~ajne razlike nisu utvr|ene. U tretmanima III
i V (95,7%) zabele`en je najmanji sadr`aj mezokarpa,
a najve}i u tretmanu II (96,0%). Razlike po tretmani-
ma nisu bile zna~ajne.

Masa 100 peteljki, bila je najmanja u IV tretmanu
(10,7 g), a najve}a u II (13,4 g), dok je prose~na du`i-
na peteljke bila najmanja u II tretmanu (18,3 mm), a
najve}a u V (21,9 mm). Tretmani su se me|usobno
zna~ajno razlikovali.

Visoko zna~ajna razlika izme|u tretmana ispolje-
na je u prinosima po stablu i jedinici povr{ine, kao i u
kumulativnim prinosima. Najmanji prinosi po stablu i
jedinici povr{ine (0,693 kg i 0,346 t, resp.) i najmanji
kumulativni prinosi (2,079 kg i 1,04 t, resp.) bili su u
tretmanu V, a najve}i prinosi po stablu i jedinici povr-
{ine (3,798 kg i 9,495 t, resp.) i najve}i kumulativni
prinosi (11,395 kg i 28,49 t, resp.) u tretmanu I. 

Sadr`aj rastvorljivih suvih materija nije se zna-
~ajno razlikovao izme|u tretmana i kretao se od 11,9%
u V do 13,9% u II tretmanu. 

Dimenzije ploda i ko{tice (Tab. 2) kod sorte ‘^a-
~anska lepotica’ nisu se bitnije razlikovale po tretma-
nima, osim debljine ploda gde su ispoljene zna~ajne
razlike. 

U pogledu mase ploda ispoljena je zna~ajna raz-
lika izme|u tretmana IV (32,6 g) gde je masa ploda bi-
la najmanja i tretmana III (39,9 g) gde je zabele`ena
najve}a masa ploda. Razlike izme|u ostalih tretmana
nisu bile zna~ajne. Analiziraju}i masu ko{tice, sadr`aj
mezokarpa, masu i du`inu peteljke mo`emo konstato-
vati da nije bilo zna~ajnih razlika. Najmanja masa ko-
{tice utvr|ena je u IV tretmanu (1,3 g), a najve}a u III
(1,5 g). Sadr`aj mezokarpa bio je najmanji u tretmanu
V (95,9%), a najve}i u tretmanu II (96,4%).
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Najmanja masa 100 peteljki zabele`ena je u IV
tretmanu (7,6 g), a najve}a u III (10,3 g), dok je naj-
manja du`ina peteljke utvr|ena u II tretmanu (13,1
mm), a najve}a u V (15,7 mm).

Visoko zna~ajna razlika kod sorte ‘^a~anska le-
potica’ ispoljena je izme|u tretmana u prinosima po
stablu i jedinici povr{ine, kao i u kumulativnim prino-
sima. Prose~no najmanji prinosi po stablu i jedinici
povr{ine (2,026 kg i 1,013 t, resp.) kao i najmanji ku-
mulativni prinosi (6,079 kg i 3,039 t, resp.) bili su u
tretmanu V, a najve}i prinosi po stablu i jedinici povr-
{ine (4,561 kg i 11,452 t, resp.) i najve}i kumulativni
prinosi (13,761 kg i 34,402 t, resp.) u tretmanu I.

Sadr`aj rastvorljivih suvih materija se nije zna-
~ajno razlikovao po tretmanima i kretao se od 11,1% u
V do 13,0% u III tretmanu. 

Na osnovu dobijenih podataka kod sorte ‘^a~an-
ska najbolja’ konstatovali smo da se dimenzije ploda i
ko{tice nisu bitnije razlikovale izme|u tretmana, dok
su zna~ajne razlike utvr|ene kod du`ine plodova
(Tab. 3). 

Masa ploda se visoko zna~ajno razlikovala izme-
|u tretmana. Najmanja masa bila je kod tretmana II
(38,4 g), a najve}i kod tretmana I (44,3 g). Zna~ajna
razlika ispoljena je kod mase ko{tice koja je bila naj-
manja u II tretmanu (1,6 g), a najve}a u IV (1,9 g). U
pogledu sadr`aja mezokarpa, mase i du`ine peteljke
nisu utvr|ene zna~ajne razlike izme|u ispitivanih tret-

mana. Sadr`aj mezokarpa iznosio je od 95,8% u II tret-
manu do 95,9% u svim ostalim tretmanima.

Najmanja masa peteljke zabele`ena je u tretmanu
II (10,1%), a najve}a u tretmanu IV (11,3%), dok je
du`ina peteljke bila najmanja u tretmanu IV (16,1
mm), a najve}a u tretmanu I (18,8 mm).

Visoko zna~ajna razlika izme|u tretmana ispolje-
na je u prinosima po stablu i jedinici povr{ine, kao i u
kumulativnim prinosima. Prose~no najmanji prinosi
po stablu i jedinici povr{ine (1,111 kg i 0,555 t, resp.),
kao i najmanji kumulativni prinosi (2,222 kg i 1,111 t,
resp.) bili su u tretmanu V, a najve}i prinosi po stablu
i jedinici povr{ine (4,174 kg i 10,43 t, resp.), i najve}i
kumulativni prinosi (12,441 kg i 31,0 t, resp.) u tret-
manu I.

Sadr`aj rastvorljivih suvih materija bio je naj-
manji u IV tretmanu (11,6%), a najve}i u I (14,8%).
Statisti~ke razlike izme|u tretmana su bile zna~ajne.

Obzirom da su plodovi ispitivanih sorti prevas-
hodno namenjeni potro{nji u sve`em stanju, dimenzi-
je i masa ploda su zna~ajni pokazatelji njihovog kvali-
teta. U na{im istra`ivanjima, kod ispitivanih sorti po
tretmanima nisu utvr|ene statisti~ki zna~ajne razlike u
pogledu dimenzije i mase ploda i ko{tice, sadr`aja me-
zokarpa i sadr`aja rastvorljivih suvih materija, ~ime su
potvr|eni rezultati koje su dobili Mitrovi} et al. (2001)
i Raki}evi} et al. (2007).

25

Mileti} R. et al Vol. 45, No. 173‡174, January-June 2011

Tab. 1. Osobine ploda i prinos sorte {ljive ‘^a~anska rana’ u zavisnosti od gustine sadnje
Fruit properties and yield of plum cultivar ‘^a~anska rana’ as affected by planting density
__________________________________________________________________________________________________________________

Tretmani/Treatments
________________________________________________________

Parametri/Parameters I II III IV V
__________________________________________________________________________________________________________________
Plod/Fruit (mm) Du`ina/Lenght 49,9 ab 50,5 a 48,8 ab 47,1 b 50,0 ab

[irina/Width 40,8 a 39,7 a 39,5 a 38,2 a 39,8 a
Debljina/Thickness 39,9 a 39,5 a 38,0 a 37,8 a 40,6 a

Ko{tica/Stone (mm) Du`ina/Lenght 27,0 a 26,0 a 27,7 a 37,2 a 27,6 a
[irina/Width 15,8 a 13,4 a 13,7 a 14,4 a 15,5 a
Debljina/Thickness 9,6 a 9,5 a 9,4 a 9,5 a 10,8 a

Masa ploda/Fruit mass (g) 47,0 ab 46,8 ab 44,0 bc 41,3 c 48,6 a
Masa ko{tice/Stone mass (g) 2,0 ab 1,9 ab 1,9 ab 1,7 b 2,1 a
Sadr`aj mezokarpa/Content of flesh (%) 95,8 a 96,0 a 95,7 a 95,9 a 95,7 a
Peteljka/Fruit stalk Masa/Mass (g) 11,9 ab 13,4 a 12,2 ab 10,7 b 12,1 ab

Du`ina/Lenght (mm) 19,8 ab 18,3 b 21,3 ab 21,3 ab 21,9 a
Prinos/Yield kg/stablu/kg/tree 3,8 a 3,4 b 2,8 c 1,2 d 0,7 e

t/ha 9,5 a 5,7 b 3,5 c 0,8 d 0,3 d
Kumulativni prinos/Cumulative yield kg/stablu/kg/tree 11,4 a 10,2 b 8,5 c 3,0 d 2,1 e

k/ha 28,5 a 16,9 b 10,7 c 2,0 d 1,0 e
Rastvorljive suve materuje/Soluble solids (%) 13,0 a 13,9 a 13,3 a 12,6 a 11,9 a
__________________________________________________________________________________________________________________



Vol. 45, br. 173‡174, januar-jun 2011.Mileti} R. et al.

U ogledu nisu utvr|ene zna~ajne razlike izme|u
tretmana u pogledu mase i du`ine peteljke, koje pred-
stavljaju zna~ajne pomolo{ke pokazatelje. Mi{i}
(1996) navodi da standardi kvaliteta nala`u da se plo-
dovi {ljive za stonu potro{nju beru sa peteljkom i pe-
peljkom. Ve}a du`ina peteljke doprinosi br`oj i kvali-
tetnijoj berbi plodova.

Rezultati istra`ivanja koji se odnose na visinu pri-
nosa stabala po jedinici povr{ine, ukazuju da su spro-
vedene pomotehni~ke mere (povijanje i razvo|enje
grana i gran~ica, rova{enje), pri formiranju uzgojnih
oblika uticale na raniji po~etak rodnosti i ve}u rodnost
u tretmanima guste sadnje. U kontrolnom tretmanu,
gde je formirana klasi~na piramidalna kruna, prvi rod
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Tab. 2. Osobine ploda i prinos sorti {ljive ‘^a~anska lepotica’ u zavisnosti od gustine sadnje
Fruit properties and yield of plum cultivar ‘^a~anska Lepotica’ as affected by planting density
__________________________________________________________________________________________________________________

Tretmani/Treatments
________________________________________________________

Parametri/Parameters I II III IV V
__________________________________________________________________________________________________________________
Plod/Fruit (mm) Du`ina/Lenght 44,4 a 45,6 a 45,1 a 42,4 a 44,2 a

[irina/Width 38,7 a 39,3 a 39,9 a 37,1 a 38,1 a
Debljina/Thickness 37,8 ab 38,7 ab 39,0 a 35,4 b 38,4 ab

Ko{tica/Stone (mm) Du`ina/Lenght 22,9 a 23,5 a 23,3 a 22,7 a 23,3 a
[irina/Width 13,8 a 14,1 a 14,0 a 13,5 a 13,7 a
Debljina/Thickness 8,7 a 8,6 a 8,7 a 8,4 a 8,4 a

Masa ploda/Fruit mass (g) 37,3 a 39,1 a 39,9 a 32,6 b 37,1a
Masa ko{tice/Stone mass (g) 1,4 a 1,4 a 1,5 a 1,3 a 1,4 a
Sadr`aj mezokarpa/Content of flesh (%) 96,3 a 96,4 a 96,3 a 96,0 a 95,9 a
Peteljka/Fruit stalk Masa/Mass (g) 8,9 a 10,0 a 10,3 a 7,6 a 10,0 a

Du`ina/Lenght (mm) 13,7 a 13,1 a 15,3 a 14,3 a 15,7 a
Prinos/Yield kg/stablu/kg/tree 4,6 a 3,9 b 4,6 b 3,0 c 2,0 d

t/ha 11,5 a 6,5 b 5,7 b 2,0 c 1,0 d
Kumulativni prinos/Cumulative yield kg/stablu/kg/tree 13,8 a 11,7 b 13,7 a 9,1c 6,1d

k/ha 34,4 a 19,5 b 17,2 b 6,1c 3,0 c
Rastvorljive suve materuje/Soluble solids (%) 12,8 a 12,9 a 13,0 a 12,4 a 11,1 a
__________________________________________________________________________________________________________________

Tab. 3. Osobine ploda i prinos sorte {ljive ‘^a~anska najbolja’ u zavisnosti od gustine sadnje 
Fruit properties and yield of plum cultivar ‘^a~anska Najbolja’ as affected by planting density
__________________________________________________________________________________________________________________

Tretmani/Treatments
________________________________________________________

Parametri/Parameters I II III IV V
__________________________________________________________________________________________________________________
Plod/Fruit (mm) Du`ina/Lenght 48,6 a 45,1 b 47,0 ab 47,6 ab 49,4 a

[irina/Width 39,2 a 37,6 a 38,3 a 37,6 a 38,2 a
Debljina/Thickness 39,6 a 37,8 a 38,5 a 38,8 a 40,0 a

Ko{tica/Stone (mm) Du`ina/Lenght 25,9 ab 24,2 b 25,8 ab 27,6 a 27,1 ab
[irina/Width 14,4 a 14,0 a 14,3 a 14,7 a 14,8 a
Debljina/Thickness 8,9 a 8,7 a 8,9 a 9,2 a 9,4 a

Masa ploda/Fruit mass (g) 44,3 a 38,4 c 41,3 b 40,5 bc 43,6 a
Masa ko{tice/Stone mass (g) 1,8 a 1,6 b 1,7 ab 1,9 a 1,8 ab
Sadr`aj mezokarpa/Content of flesh (%) 95,9 a 95,8 a 95,9 a 95,9 a 95,9 a
Peteljka/Fruit stalk Masa/Mass (g) 10,5 a 10,1 a 10,8 a 11,3 a 10,9 a

Du`ina/Lenght (mm) 18,8 a 17,1 a 18,0 a 16,1 a 17,5 a
Prinos/Yield kg/stablu/kg/tree 4,2 a 3,1 b 2,5 c 1,2 d 1,1 d

t/ha 10,4 a 5,2 b 3,1 c 0,8 d 0,6 d
Kumulativni prinos/Cumulative yield kg/stablu/kg/tree 12,4 a 9,3 b 7,4 c 2,5 d 2,2 d

t/ha 31,1 a 15,6 b 9,3 c 1,6 d 1,1 e
Rastvorljive suve materuje/Soluble solids (%) 14,8 a 14,5 a 13,7 ab 11,6 b 13,6 ab
__________________________________________________________________________________________________________________



i prinosi su bili minimalni, {to je u skladu sa karakte-
ristikama uzgojnog oblika i klasi~nog na~ina gajenja
{ljive koje navodi Mi{i} (1996). 

Smanjenjem habitusa, odnosno, zapremine krune
smanjuje se delom i produktivna lisna povr{ina. Na taj
na~in formira se optimalan odnos izme|u vegetativ-
nog potencijala i rodnosti svake kombinacije sor-
ta/podloga, {to rezultira pove}anjem broja stabala po
jedinici povr{ine. Razli~iti uzgojni oblici i razli~iti raz-
maci sadnje imaju veliki uticaj na visinu prinosa i kva-
litet ploda (Dinkova et al., 1986; Meland, 2001; ^me-
lik et al., 2006). Money i Blaser (1993) navode da je
odnos izme|u rasta i rodnosti ekvivalentan odnosu iz-
me|u lisne povr{ine i broja plodova u kruni vo}ke, {to
je u saglasnosti sa dobijenim rezultatima u na{em
ogledu.

Prou~avane stone sorte {ljive ispoljile su svoje
sortne karakteristike u pogledu dimenzije i mase plo-
da. Prema navodima Mi{i}a (1996) i Milo{evi}a
(2002), masa plodova sorte ‘^a~anska rana’ varira u
granicama od 36 do 60 g, ‘^a~anska lepotica’ od 30 do
40 g i ‘^a~anska najbolja’ od 44 do 80 g. Rezultati do-
bijeni u ogledu, koji se odnose na masu i krupno}u
plodova, nalaze se u granicama dobijenih rezultata na-
vedenih autora.

Za navedeni period prou~avanja, najve}i prose~ni
prinosi po stablu i jedinici povr{ine, kao i kumulativni
prinosi bili su kod sorte ‘^a~anska lepotica’, manji
kod sorte ‘^a~anska najbolja’ i najmanji kod sorte
‘^a~anska rana’. Odnos izme|u najve}eg i najmanjeg
prinosa po stablu izme|u tretmana, bio je najmanji kod
sorte ‘^a~anska lepotica’ (2,26), ve}i kod ‘^a~anska
najbolja’ (3,76) i najve}i kod sorte ‘^a~anska rana’
(5,48). Ovi rezultati ukazuju na sortne osobine u po-
gledu rodnosti i bujnosti. Prema navodima Mi{i}a
(1996), sorta ‘^a~anska lepotica’ odlikuje se slabom
bujno{}u, dok su ‘^a~anska najbolja’ i ‘^a~anska ra-
na’ izrazito bujne sorte, {to se odra`ava na prinose u
prvim godinama nakon sadnje. 

U savremenoj vo}arskoj proizvodnji, vretenasti
uzgojni oblici (vitko vreteno i njegove modifikacije
manjih dimenzija) postaju standardni oblici za gajenje
pojedinih vrsta vo}aka u sistemu guste sadnje (Mi}i}
et al., 2006; Mantinger, 1993; Money i Blaser, 1993).

Uzgojni oblik krune sa centralnom vo|icom, poznat
pod nazivom „vretenasto stablo“ postaje sve zastuplje-
niji pri zasnivanju intenzivnih zasada ko{ti~avih vrsta
vo}aka u mnogim zemljama (Hrotko, 2004). To
opravdava sve ve}e interesovanje za gajenje {ljive u
sistemu guste sadnje u na{oj zemlji.

Zaklju~ak

U periodu po~etne rodnosti kod ispitivanih sorti nisu
ispoljene bitne razlike po tretmanima guste sadnje u
pogledu dimenzije i mase ploda i ko{tice, mase i du`i-
ne peteljke, sadr`aja mezokarpa i sadr`aja suvih mate-
rija u plodovima. 

Prose~na masa plodova kod sorte ‘^a~anska ra-
na’ bila je najmanja u IV (41,3 g), a najve}a u V tret-
manu (48,6 g), kod sorte ‘^a~anska lepotica’ najman-
ja u IV (32,6 g), a najve}a u III tretmanu (39,9 g) i kod
sorte ‘^a~anska najbolja’ najmanja u II (38,4 g), a naj-
ve}a u I tretmanu (44,3 g).

Prinosi po stablu i jedinici povr{ine su se visoko
zna~ajno razlikovali izme|u tretmana guste sadnje, u
zavisnosti od razmaka sadnje i broja stabala po jedini-
ci povr{ine. Najve}i prinosi kod svih ispitivanih sorti
bili su u tretmanu I sa razmakom sadnje 4,0 x 1,0 m
(2.500 stabala/ha), a najmanji u tretmanu V gde je raz-
mak sadnje iznosio 5,0 x 4,0 m (500 stabala/ha). Do-
bijeni podaci potvr|uju pravilnost da se sa pove}a-
njem broja stabala po jedinici povr{ine, pove}avaju i
prinosi. 

Posmatrano po sortama, najve}i prinosi po stablu
i jedinici povr{ine u svim tretmanima zabele`eni su
kod sorte ‘^a~anska lepotica’, sledila je sorta ‘^a~an-
ska najbolja’, a najmanji prinosi zabele`eni su kod sor-
te ‘^a~anska rana’.
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Abstract

The studies were conducted over the two-year period
(2008‡2010) at Fruit Research Institute in ^a~ak. The
trial included three plum table cultivars: ‘^a~anska
Rana’, ‘^a~anska Lepotica’ and ‘^a~anska Najbolja’.
The studied cultivars were grown in five planting den-
sities: I ‡ 4.0 x 1.0 m (2,500 trees/ha); II ‡ 4.0 x 1.5 m
(1,666.6 trees/ha); III ‡ 4.0 x 2.0 m (1,250 trees/ha);
IV ‡ 5.0 x 3.0 m (666.6 trees/ha) and V (control) ‡ 5.0
x 4.0 m (500 trees/ha). The studies encompassed the
following parameters: size and weight of fruit and sto-
ne, flesh ratio, stalk mass and length, soluble solids
content and yield per tree and unit land area.

In the initial cropping, differences in size and we-
ight of fruit and stone, flesh content, stalk mass and
length and soluble solids content in fruits were not
considerable among cultivars in planting densities of
treatment. The average fruit weight in ‘^a~anska Ra-
na’ was the lowest in IV (41.3 g), and the greatest in V
treatment (48.6 g); in ‘^a~anska Lepotica’, fruit we-
ight was lowest in IV (32.6 g), and greatest in III tre-
atment (39.9 g); in ‘^a~anska Najbolja’ values of the

same parameter was lowest in II (38.4 g), and highest
in I treatment (44.3 g).

Yield per tree and unit land area had highly signi-
ficant differences among planting densities treatments,
which depended on planting distance and number of
trees per unit land area. The highest yield in all the stu-
died cultivars was realized in the first (I) treatment at
planting distance 4.0 x 1.0 m (2,500 trees/ha), where-
as it was lowest in the fifth (V) treatment 5.0 x 4.0 m
(500 trees/ha). The obtained results confirm the ob-
served regularity that the increase in number of trees
per unit land area results in the increase of yield. 

From the aspect of cultivars used, the highest
yield per tree and unit land area in all the treatments
were recorded in cultivar ‘^a~anska Lepotica’, follo-
wed by ‘^a~anska Najbolja’, whereas they were lo-
west in ‘^a~anska Rana’.

Key words: plum, cultivar, planting density, fruit pro-
perties, yield
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